




A seasonal outdoor space usage in Muroran of a
cold and light snowfall region










A seasonal outdoor space usage in Muroran of a
cold and light snowfall region































































































































































































































































































































??????????????????．。?。。?????．?。。?。、???????? ??。。??。 ??。。?．．．??。 ??? ?。。 ??。。，。????。。??》? ?》。。?????。???。??。?、。?????????????。?????????。?????????。。??。??、。。。。?．。?。、?? 》。??。。?。??? 。。 ? 、。。 、?? ? 。。 ?。。。。 。 。 》 ?、》 》 》．?。。??。。。。?。。????。?。????。?? ??。 ? ??? 。?。 ?。? 。。 。 ?。。。? 。 。?? ? 》
○胃
胃（_）：胃（_）胃
9..;…9』…….;….….;…９
○；○胃；○；
○胃：：；
・ロ叩・［ﾛﾛﾛ･･ﾛﾛ0｡Oﾛﾛﾛﾛ叩･］M9q・・・QIqOO･･･ﾛ
：；○；○：
ｐＭＵｑ｡”ｑ叩叩ｄｎｐｈ■Odq0m■■■ロ■■ｑＵ●■叩■■Ｕ■
○ ；○：§：○
・ロロ００[｡Ⅱ００･ＤｑＤ⑰Ｏｑ･ｊｐｑＤＯ］ロﾛ･ロ●･ロロｔ･ＤＯ…、
： 曽○；胃
■■叩ＰＵ■■巳■■■■□。､U■■gUB■an●pO49UOUOpDO■UOU
○ ：ｉ；§
■■“pqmM4■ｍＵｑＱ■ＯＱＱ■■JC■ＧＢ■■■叩■■■｡■■０
号 ○§；○：
…Oogd・ロＤｑ０００ｏｑｏｐ･０…Ｊｑ。。ｑ…０９……、
；：○ミ○胃
００■Orq■gBw■■■巳ｑ」■B■■■■■■』､■９●ＢＢｐＥｂ■凸■bbp6
○ ：○ミ：；
０.…[･…・・ロＥＣロロ……〕…、…ロ！■0…ＣＯ
○ 号○号：：○
■●■●■Q■ＯＵＢ■00DUOｳｻＭＯ廿叩■UUgBWQq0■■■q■”
肯 冒○：○：
０…．［ﾛO……。｡……･ｊｑＤ……ＩＤ･…●Ｏ
： ミミ○：
８０■９６■。●■､■g■■■■■■●■■■■■g■■■■■■■■ＯＢ●９９■●O
○ 号○胃：○；
０｡■・・《･･Ｑ･･･ロ。ｏＤ０ＣｐｑｐＤｏ】ｐｏｏｑＤＤＯｑｌＯＯｏＤ･･･
； 冒○：：
○§○号；ｉ
ｑＤｇＤｏｔＯｏｐﾛ■ＯｏｐＯＤｑ･ﾛ0.0970.00.”■【ＯＧ。O･Ｃ０
○ ミ○号号ｉ
■■■Ｃ■８００６F■000■ｐＯＯＯ■Q･●P■ｂＢ■■■叩■q■■●■U●●
○ ミ○:；○；
…００［……ＣＯＣ・……０．日・ロ・ﾛ･ﾛ･【Dﾛ･ロ…
ミ○胃○：○；
：○
‐卜十
に、利用の程度と近隣交際の相手世帯数をそれぞ
れ点数化し、相関をみても、相関係数は０＜ｒ＜０．２
となり、ほとんど関連しないことが分かる。この
ように、利用の程度の高さが、近隣交際の程度の
高さに繋がる訳ではいないようだ。中でも、「雪
かき」は、利用が高い割に、それが近隣交際につ
ながっておらず、効率の悪さが目立つ。「植栽手
入れ」の程度と近隣交際の程度にあまり関連が見
られなかったのは、「植栽」が敷地内で行われて
いた場合が多かったためと思われる。
５．３共用外部空間のまとまりにみる近隣交際の
程度
５．２に述べたように、寒冷地に於いて、各世
帯が共用空間を頻繁に利用するだけで近隣交際が
よくなるとは言い難い。そこで、共用外部空間を
構成する世帯の４割以上が交際の良い世帯（表
５）である「交際の多い共用外部空間」（１６カ所)、
と４割未満である「交際の少ない共用外部空間」
（２０カ所）は’１)、どの様な相違があるかをみる
ことにより、交際を世帯間の観点で考察する。自
分の敷地だけでなく、共用外部空間を雪かきする
世帯が多い（５割以上）共用空間の割合は、「交
際の少ない共用外部空間」では約１割（3/23）で
あったのに対し、「交際の多い共用外部空間」で
は約３割（5/16）であった（図６）。現在はサン
プル数が少ないため、強く主張することはできな
いが、自分の敷地を超えて雪かきを行う者が多い
共用外部空間に属することが、交際の多さに、何
らか関わるのではないだろうか。
のみ、利用世帯延べ数が３５世帯から８８世帯に増
えているが､これは｢雪かき」が増えたためである。
これらより、外部空間の利用は夏から冬へ以降に
伴い“余暇利用”から“収納・サービス利用”に
変化し、利用場所は自分の“敷地”から“共用空
間'’に変化していることが分かる。また“敷地”
“余暇利用”が大幅に減少したのは、特に利用世
帯数の多かった「植栽手入れ」（７１世帯）での利
用が、大きく減少した（５１世帯減）ためである。
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図－３季節変化による利用変化
５．２利用と交際の程度
夏の「植栽手入れ」「(外）掃除」と、冬の「雪
かき」に注目し、利用の程度の高さが、近隣交際
の程度（隣人からの声掛け、「あいさつ」などの
相手世帯数）の高さに繋がるか考察する。利用の
程度をみた図４では、「雪かき」を“毎日”する
と答えた世帯が「植栽手入れ」「掃除」よりも４
割程多いが、図５の隣人からの声掛けは、「雪か
き」最中に“たまにある”以上の回答で「掃除」
最中と同程度（７割）である。また、表４のよう
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注１）日常の項目の凡例十：３項目中１頂目が５世帯以上十十：２項目以上が５世帯以上
注２）非榊時の項目の凡例○；５世帯以上×：５世帯未満
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本論では少雪寒冷地における共用外部空間の実
態を捉えると共に、利用実態を明らかにし、共用
外部空間の利用の程度が近隣交際の程度にどのよ
うに関連するか考察した。共用外部空間の利用実
態として、季節変化により利用場所、利用の種類
話をする家に行き来する気がついてくれると
三世帯数相手世帯数期待できる世帯
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表－４利用程度と交際の相手世帯数の相関係数
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凡例：交際の程度
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b） 凡例：.除雪範囲
■共用空間除雪をする
園共用空間除雪をしない
７）新建築学大系編集委員会編：新建築学大系１９市街地整備
計画．彰国社．1984.5pp38～39．
「市街地評価のための地区建ぺい率で３０%は「倣地規模
や建物形態によって良または不良（の境界レベル)」の
市街地状況である｡」とある
８）課税台帳調査には室蘭市課税課にご協力頂いた。
９）森谷真行、真境名達哉：寒冷戸建て高密度居住における外
部空間の可能性．日本建築学会北海道支部研究報告
Ｎｏ．７７．２００４.７
室蘭市中央町における路地(共用外部空間)の報告がある
１０）真境名達哉.服部寄生：密集市街地における外部空間の狭
さの実態とその特性についての考察．日本建築学会計画
系論文報告集No.526.1999.12
外部空間の利用を「収納・サービス」「静的余暇」「動的
余暇」に分類している。本論では「静的余暇」と「動的
余暇」をまとめて「余暇」とした。
11）共用外部空間毎に交際の多い世帯数を共用世帯数で除し
た。尚、敷地の共用のみで共用空間建物数が１棟の３つの
共用空間（本文中表２）は他世帯との関連がとれないため
除いた。
「交際の多い共用外部空間』
の内、共用外部空間を雪かき
する世帯が多い共用外部空間
と、雪かき範囲の違いの関連
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ａ）交際の程度
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が変わり、冬になると「雪かき」としてよく利用し“ありがたいと感じたことがある”など“しても
ていた。しかし、利用の程度と近隣交際の程度は、らった感謝，の方が、近隣交際に関連があるとも
関連が低いようで、特に「雪かき」は、交際に対考えられる。今後は、この様な「雪かき」自体の
する効率の悪さがみられた。一方、共用空間単位意味を含んだ調査が必要であると考える。また、
の集合でみると、雪かきを助け合っている世帯のどのような共用外部空間のあり方が「雪かき」を
多い共用外部空間に、交際の多い世帯が多くみら助け合い易いか、共用外部空間のタイプを抽出し
れた。より一歩論を進めるなら、「雪かき」は“自考察することも課題となる。
らする程度”ではなく、助け合うことによって
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